REVISTA MEDICA DE MINAS GERAIS

“Escrever o editorial do préximo ntimero da Revista
Meédica de Minas Gerais, como marco desta nova fase® — es-
te foi o pedido que recebi do dignissimo editor chefe Prof.
Dr. Agnaldo Soares Lima e, solicitagio de amigos é quase que
uma ordem, a despeito da imensa responsabilidade que, em
geral, vem junto.

No caso especifico, tremenda tarefa a ser alcancada, em es-
pecial, frente ao que a revista representa para o mundo cien-
tifico e educacional da nossa Minas Gerais, no contexto ainda
maior de um Brasil continental e tao dispare. Ademais, toda
a magninima histéria pregressa dos colegas que garantiram a
existéncia e a qualidade da revista, em especial ressaltando-se
a atuagio do anterior editor-chefe, Prof. Enio Pietra Pedroso.
Querido e inolviddvel mestre de vérias geracdes de médicos,
inclusive, desta pessoa, tornam o labor mais drduo. Contudo,
no contexto contemporineo, em que faz-se mister a mudanca
de estratégias, posturas e paradigmas, logo “pensei com meus
botées — e porque nao?”.

A revista inicia nova fase de existéncia. Agora, estd total-
mente inserida em um dos principais pilares da atual gestao
da Associagio Médica de Minas Gerais — difusio de saberes.
Neste sentido, educar transcende os muros da universidade
e alcanca a prdtica clinica diversificada e interdisciplinar em
que, independentemente de localizagio geogrifica ou espe-
cialidade, compartilha experiéncias mineiras mas nio so, nas
mais diversas dreas da satide e da doenca.

O desafio ¢ grande, por diversas razdes, dos quais se des-
tacam o escopo ¢ a diversidade de temas que sdo publicados
pela RMMG. Isso demanda amplo corpo editorial, o que
pelo cardter voluntdrio tem sido fator limitante para virios
potenciais colaboradores, que na luta diuturna, envolvendo
a necessidade de resultados econémicos e garantia de deveres
familiares, negam a doagio de seu tempo, de maneira bastante
compreensivel, para qualquer atividade extra. Além disso, a
ciéncia vive momento critico, principalmente com a afluéncia
de muitos interesses financeiros por trds da grande quantidade
de publicagoes atual e, concomitante, langamento constante
de novas revistas.

Séo publicados no Pubmed cerca de 1,000 trabalhos/dia,
em revistas dos mais variados estilos e fatores de impacto.'
Alids, neste quesito — fator de impacto — frequentemente so-
mos confrontados com a pergunta “qual ¢ o fator de impacto
da revista?”. Cuja resposta, em geral, traduz equivocada cons-
tatagdo: “se ¢ alto, a revista é boa e o artigo de qualidade”.
Triste ilusio!

O fator de impacto ¢ “medida” que veio do inglés “me-
trics”. Essa medida foi desenvolvida pela Thompson e
Reuters*® como instrumento quantitativo para avaliar, com-
parar e classificar revistas cientificas tendo como base o ni-
mero de artigos citado por outras revistas, em determinado
periodo (dois anos), dividido pelo nimero de artigos publica-
do por essa revista. Assim, por exemplo, o fator de impacto da
revista A, no ano de 2018, considera o nimero de vezes que
houve citagoes de artigos publicados na mesma, nos anos de
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2017 € 2016 (p. ex. 1200), dividido pelo niimero de artigos
publicados (p. ex. 200), no mesmo periodo. Logo, isso im-
plicaria, por exemplo, no fator de impacto “6”. O objetivo
inicial da medida fator impacto foi auxiliar bibliotecas e bi-
bliotecdrios a escolher revistas para o pablico pelo qual eram
responsdveis. Contudo, no momento atual, houve deturpagio
e transcendéncia desse objetivo primdrio, havendo grande
risco de manipulacio de dados que nio sio amplamente di-
fundidos, o que tem causado questionamento por parte de
pesquisadores e instituigoes de pesquisa.® Além disso, hd uma
série de normas que devem ser respeitadas para que as revistas
passem pelo processo de indexagdo e possam ter atribuido o
fator de impacto.

A RMMG, até o momento, ndo contempla esses quesi-
tos, mas sem duvida a indexaco é almejada. Contudo, nio hd
a preocupagio de alcancar este ou aquele fator de impacto, jd
que ao contrério da crenga, isso nao garante a qualidade dos
artigos publicados.? Explicarei melhor — o fator de impacto
¢ uma média e, nem sempre a média traduz a melhor reali-
dade dos dados obtidos. Neste sentido, tomemos novamente
a revista A como exemplo: essa publicou em 2016 ¢ 2017
duzentos artigos, dos quais cinco foram muitissimos citados
— respectivamente, 290, 320, 200, 500 e 100, totalizando
1410 citagbes. Os demais 195 artigos contribuiram com as
restantes 590 citagbes, que se fossem igualmente divididos
(mas nao sdo) representariam a média de 3,02 citages por ar-
tigo. Assim vejamos, o grande fator de impacto 6, foi marcado
por somente cinco artigos que podem ter sido realmente de
boa qualidade, seja por abordaram temas muito marcantes ou
inéditos, ou somente trabalhos de revisio, que em geral, sio
muito citados por outros autores. Ademais, a qualidade dos
artigos cientificos tem sido bastante questionada.” De sorte
que a qualidade da revista A foi impactada por cinco artigos,
relegando aos demais 95 nenhum ou questiondvel ou ainda
grande valor cientifico, ndo adequadamente valorizado. Além
de tudo jd citado, hd virios outros problemas relacionados
com o fator de impacto que nao sio o foco deste editorial.

Assim continuando.....E, sem divida, meta da atual dire-
toria da AMMG e dos novos editores que a RMMG represen-
te a pratica e a experiéncia de profissionais da satide do estado
de Minas Gerais e do palis, orientados sempre pelos principios
da boa ciéncia e da ética. Esses sdo os pilares que nortearao
a revisdo pelos pares independentemente do tipo de trabalho:
revisao ou original seja randomizado ou observacional ou,
ainda relato de caso inédito. E fundamental que a interpre-
tacdo dos niimeros e das informagoes possa contribuir para
a melhoria do cuidado aos demais individuos, sempre sobre
os preceitos éticos e de qualidade. De sorte que é com esse
espirito que levaremos adiante esta drdua e desafiante tarefa!

M. Isabel T. D. Correia
Professora de Cirurgia
Universidade Federal de Minas Gerais
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